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P O R 

MARCOS MARIN. 
SOBRE 

LA I^VLIDAD QVE PR E» 

T ENDE MARTIN DE 
H E R E D I A. 

se cvnda manys. 

f#®KVERER hallar la verdad d c la jufticia 
fin dudas, es no defear topar el camino 
para encontrarla Dixolo con el Filofo 
fo í- Metapb.Xamar.part.S.qcup.i'fj. 
2S. Vmtatem inquir entes f,nedubita * 
ttone, /¡miles funt nefeientibus quo iré 
debeant.Ln fatisfacion que la alegación contraria ha pro¬ 
curado dar a la que por cita parte fe ha entregado, fe redu 
ce a dos puntos , en cuya aueriguacion femoftrára mas 
clara la jufticia dc efta precenfion. 

A 



PVN- 



PVNTO PRIMERO. 


Que la fentencia de la repul ¡ion de Martin deHeredia 
primero extrajo , eft ipfo ture nula. Porque fe funda en 
motiuo,y caufa faifa. 

RESPYESTA. 


Eíla duda fe origina de lo que dixo Bald. en la /. i. C. 
de erroribus,y Craueta conf.i34.in fin.Vcvo tiene fácil fa- 
lida,porque para que la caufa,o motiuo falfo,haga la fen- 
tencia ipfo iure nula.es necesario que la caufa fea paten¬ 
te,inexcuíable.y notoriamente faifa. Porque noqualquie- 
je error haze nula fentencia. Demancra , que al Iuez que 
ya no tiene jurifdiccion para reformarla,el error, 6 falfc- 
dad que fe pretende huuo, le de,y atribuya la jurifdiccion' 
que no tenia. 

Explico, y declaro en cfta conformidad la dottrina refe 
rida de Baldo,y de Craueta, Vant.de mllit. fent.ex defett. 
procef.n.\2i.\b\:Prout idemforet,fi fententia effetlataex 
caufa N OTORIE faifa,nam fjj 1 tune effet ipfo iure nul 
a^i en el num.x jo.diz C:Ad inualidandam itaque fente- 
ttamper modum erroris exprefi in affis,requir¡tur (vi di- 

um ef)quod fententia praciffe referat fe per modum cate 
ilf Aiqua *&a,qua errónea detepantur.ET ERROR 
CV™n M ° D/ S/T PATENSfET INEX : 
Bfíw.is /L/Súo rn ‘^ rno fintib Gratiano difeept. \oi.a 
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ponderar futilezas del drccho, Salg.de Reg.proteft.parí. 
l.cap.9-ni*m.i6.doadc auiendo dicho, quodiüud dicitur 
notortum.quod ex aftis re(ultat,quia afta faciunt rem no 
toriam, cfcriuc citas palabras: Tamen ubi exaduerfo ali * 
quid opponitur,quod dubitattonem, offufcationem pa - 

riatjcffat talis notorietas,ita 'vtfententia amplias dicino 
pofsitnotorie nulla, autnotoriciniqua, ^tpoft plurimos 
altos late dititConrad.in d.^.limit. nu. 34. jn y. limit 

num .5 t.Quibas in loéis prafati DD. bañe doftriLm am 
■ pliant/tiam quod oppofmo ,& impugnatio confineat inris 
fuhtilitatern. 

La qual doftrina la tomo,y tranfcriuib Salf.dc Farm. 

prdi.crim.tom uqtufi.u nnm.yy i„fine. Y el íeñor Re¬ 
gente ScíTc deinbibit.cap.uj.z.nu. 36. adonde hablando 
de eftc milmo punto, y defendiendo , que no quafquiere 
error vicia lafentencia.dize: Et ídem ejjet, Irca fn.tentia 
expreffe fe referret ad afta, fi tamen error,qui in alfas efl, 
poísit altqtio modo faluari. 

Suponiendo pues, eftas doctrinas, y otras que para el 
intento fe pudieran traer por feguras, y ciertas, quando la 
inteligencia que dimos en la primera alegación a los tres 
Fueros,quc hablan de la excepción propuefta, no fuera la 
mas verdadera, y mas conforme a la letra, por lo men 
no fe le puede negar qye la interpretación quc l c damo^ 
haze dudofa la materia, y que no la dexa en términos dé 
notoria,y clara,como necefsita.que lo efté la otra parte 

A mas,que el a¿fco de la fentencia, folo di 7c que n A 
admite a Martin de Heredia,porque tenia botija en las ca 
fas de fu habitación,fin cxpreffar en ella fi era de t • 
lcnzeria.y de nrneexidos . y auiendofcde prefumiXu 
fcntencia ,ficut nobts 2 6. de fentent »• * ^ i 

d.. nK .dc 4 ¿aV.S.neco„Cí;^^ 
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lidad, que le embarazada, fegun las difpoficiones de cfte 
Reyno. 


Y fícndo.como es verdad,fegun confia a V. S.I.por las 
letras narratiuas emanadas de laCorte del Ilufirifsimo Se¬ 
ñor Iufticia de Aragón, adonde en vna primera prouifion 
han depofado fietc tcftigos.de los qualcs ay quatro.o cin¬ 
co conteñes, de que la botiga que tiene Martin de Hcrc- 
dia,no Tolo es de panos, fedas, y.'otras cofas preciofas, en 
cuy os términos habla el lugar citado de Bardaxi; fino que 
también tiene en ella lientos,y otras mercaderías,no le fu 
fraga,ni ayuda el dicho excmplar de Auguñin Baptifta,fi¬ 
no que antes bien le hazc daño, y opoficion el de Pedro 
Manrefa,y Gerónimo Salbate,que trae PoYthVtrbk JDivu- 
tati,num. 4. 


Y aunque para la confirmación de la fentencia fe pue¬ 
da oponer, no fe ha de hazer méritos de las depoficiones 
de los dichos teftigossPero para interpretar , y declarar lo 
ambiguo de la palabra votiga, de q vfa la fentencia,y mas 
calificando efta.que la que tenia el dicho el dicho Martin 
de Heredia le embarazaua para el dicho oficio * fegun las 
iípoficiones Foralcs de cfte Rcyno. Eo juyzios adonde 
e procede fol a fa&i ventare atienta,y adonde lo informa 
ion de las excepciones es fumaria.y extra judicial, parece 
4 lapo hr V,S.I.informar,y fatls&ccr fu ánimo co ellas, 
el Bra° * c * tracc ' ort ^eí año 1642.auiendo forreado por 
no dc^la r" ^^dades,Domingo Martínez Ciudada» 
eienda.bbo!' C ^ aro ^ a >f c le opufo excepción q tenia 
adiendo confuí d j tra P cr ' a en las cafas de fu habitacio: Y 
gados Ordinario' ¿ 1 1 osScñor « Diputados con los Advo 
tracción de otrosí C Reyn ° fi P oc) i an paffar a hazer cx- 
tomo de Vargas 1 ,l nuy ^ u ^ rc Señor Dodtor D.Chrifof 
6 ’ u S art emcntc de la Corte del Iluftrifsi- 

rao 



mo Señor Iufticia de Aragón, y el Do6Vor Don Iofef de 
Leyza y EralTo,como AíTeífores Tuyos Ies aconícjaron 
podían, y deuian Tacarle competidor para auerigüar fi era 
verdad, que el dicho Domingo Martínez tenia la tienda 
de trapería,fuponicndo por cierto,q Ue fi I a tenia le emba- 
razaua.íegun las difpoficiones Foralcs, para poder ícr ad- 
mitidoé . * 

En el exemplar de Campos, aunque Te prouo que con. 
currian en fu cafo las tres excepciones del Fuero acl año 
de 2 e. Pero el motiuo de la Corte entendió, que concu- 
riendo vna de las tres excepciones del dicho Fuero, era lo 
mifmo para el impedimento, que fi concurrieren todas 
tres juntas,ibi:ü 7 cum in noflro cafunonfolnm a l tern ¿ t ¡_ 
ua,qu&(uffictens erat concurrir et mérito firma reclinar, 
pefprout in fententiapronuniatnr. Con que no es dccifsi- 
uo eftc exemplar de la pretenfion contraria, como por la 
otra parte (e díze,y pretende. 

V V N T O SEGVNDO. 

r Que bmo nccefsiclad de citar* Martin de Heredia, por- 
que por la extracción que [ehizJ> de fu per ¡o na i tuno dre- 
cho adquirido al oficio. Máxime aniendo comparecido Pro 
curador fuyo,yprefientadofitrt?ta,c\p\i per ifiiug j)i ; xfcntú- 
tioncm , fe ponen quantas excepciones de fuero fe pueden 
imaginar,afsi en el rita,como en el reífo. ‘ 


respvesta. 


' 


A la primera parte de la duda, de que los Señores Di 
putados no tienen obligación de citar a los nucuamenw 
extrados, para auenguar las excepciones que íc Ies opo- 
ncn,es tan cierto,y tan feguro, que aunque en el procedo 

. tc : 


ver* 
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referido Iofephide Campos , no confto del eñilo que en 
eñe punto eftaua introducido por prouan$a inmemorial, 
pero la que huuo,como bañate para fundar la obferuácia 
fubfeguida en repetidas extracciones,lo fue también baf- 
tante para que por la falta de citación del dicho Iofeph 
deCampos,nofeanulaflcIafentencia. Conque eftando • 
eñe eñilo calificado por fentcncia, y pronunciada en con 
formidad de votos,fupcrfluum crit de co difputare. 

Para prouar.quc por la comparición de la parte legiti¬ 
ma,aunque no aya neccfsidad de citarla,fe haze la cauía.y 
el juyzio ordinario, fe alega por la otra parte el cap.fape 
l.ds verb.Qgn.y a Salg.de Reg.proteéí.p.z.cap. i ¡.na. 34. 
&/ 72.Que fue en fuftácia el mifmo lugar que en nueñra 
alegación primera fe cito.Para cuya fatisfacion no fe ofre 
ce reprefentar a V.S.I.de nucuo mas de lo que entóces fe 
eferiuio, porque allí fe dio fatisfacion bañante. 

El otro lugar,que también fe cita,de el mifmo Salg.d. 
cap.iz.n. j4.procede folo en el cafo de que alli habla, que 
es quando al que fe le quierc.priuar,y defpojar de la digni 
dad,í4»j erat elleíias ad dignitate. Porque aunque para fu 
promoción la información,que fe auia de hazer de perfo- 
oa iV demas títulos de que nccefsitaua, fe pudicíTc hazer fu 
Jrrarie, 5 c extra judicialiter, pero dcfpucs de vna vez elegi" 
0 * 7 P or la elección aprouado, para poder priuarlo fe 
“"cefsita de que la priuacion fe trate en juyzio ordinario 
aun C tac j on, y conocimiento de caufa legitimo, y foral» 

do acTb' dignidad fe le huuicfíc conferido, y da 

tis.Matówf j tUtn ’ & liberara voluntaren» conccdcn- 

meen. 1 .nnm.x ^ Lag, l irat ' ítb ' 1 7.nnm. 1 ó.Snelu. fe- 

k le •*“*«**»,» (orceacion 

irreuocablc a\ extracto,como fe di- 

zc 
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ze en la alegación contraria. Porque la extracción folo 
íiruc de proponerle,para que V. S. I. haga juyzio de fi en 
fu perfona concurren las calidades de que necefsita.fegun 
fuero, para feruir, y cxercer los oficios en que huuierc íor 
teado. 

Y la prcfentacion de la firma volandera,folo inhibe, y 
obliga a.lo que expresamente fedizeen la requefta que 
con la dicha prefentacion fe haze,porque folo para loque 
expresamente fe alega en ella,fe entiende que fe quiere va 
ler de la firma el que la prefenta. Y fupueílo que el Procu¬ 
rador de Martin de Hcrcdia no negó del todo la excepteio 
fino folo que no era legitima,y Foral.fin pidir, y íuplicar 
tiempo para prouar.quc fu principal no tenia tienda , pu¬ 
do muy bien V.S. I. pafTar adelante a extracción de otro. 
Porqué no auiendofc negado entonccs.quc el dichoMar- 
tin de Hcrcdia no tenia botiga en fu cafa,fino folo, que la 
exccpciS no era legitima,el conocimiéto fabre fí era,6 no 
el dicho impedimento legimit.mo como punto q pendía 
folo de la difpura de el derecho,pudo muy bren V. S.I. de 
conícjo de fus Advogados, y Aileilo.es declarar por legi- 
tima la excepción propueíla. 

Al excmplar de lofeph de Campos tampoco fe fatisfa- 
ce con dezir, que la firma cafual que tenia prefentada no 
quito el conocimiento a los Señores Diputados. Porque 
tampoco lo pudo quitar la firma volandera que prefentb 
el Procurador de Martin de Hercdiaiy fupuefto que la pri 
mera no fue bailante para fui peder la jurifdicio de V. S.I 
ni la extracción de los oficios, tampoco lo pudo fer cf* 
ta fegunda. 

Ex quibus,parece fin difputa.que fe deuc confirmar la 
rcpulfion del dicho MartindeHeredia.y ¡ a extracción de 
laperfonade Marcos Marin.Salua Domin.Diput.grauif- 
fima ccnfura.Zarago^a Mayo 2 8. 1655. 
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